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付表２は CPI 尺度に関する相関行列である。概観すると、第１群のうち Wb 幸福感のみが Do
支配性など他の５つと比較して数値が低く、むしろ第２群や第３群との間の相関係数の方に高く




までは安定して得られるが、あとの因子は解釈が困難である。特に Cm 社会的常識性、Fx 融通
性、Fe 女性的傾向は共通性（h２）の値が小さくなる。信頼性分析によると、第１群の６項目で Cron-
bach の α 係数は．７７０であるが Wb 幸福感を落とした５項目では α ＝．８３３に上昇する。第２群の
６項目の α 係数は．７４８であるが Cm 社会的常識性を落とした５項目では α ＝．８１８に上昇する。
第３群は α ＝．６９４（３項目）とやや低く、第４群は α ＝．２７９（３項目）と非常に低い。次に付表３
の平均値であるが、これは全般的に低い傾向が見られる。CPI は標準得点５０、標準偏差１０に標準
化されているので、平均値のうち特に Wb 幸福感、Cm 社会的常識性が低い。Do 支配性、Cs 社















す CPI 尺度は Do 支配性、Sy 社交性、Gi 自己顕示性の３つである。
３．EQS下位尺度とCPI の相関関係
Table２は、引き続いて EQS の９尺度と CPI 尺度に関する相関係数である。Table２の左から３










Table１ EQS と CPI 得点間の相関係数（その１）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――




１）Do 支配性 ．１８＊＊ ．２１＊＊ ．３６＊＊
２）Cs 社会的成就能力 ．２３＊＊ ．１２ ．２９＊＊
３）Sy 社交性 ．２６＊＊ ．２４＊＊ ．４４＊＊
４）Sp 社会的安定性 ．０２ ．１０ ．２２＊＊
５）Sa 自己満足感 ．１６＊＊ ．０８ ．３２＊＊




７）Re 責任感 ．１０ ．１１ －．０４
８）So 社会的成就性 ．０１ －．０１ －．０２
９）Sc 自己統制力 ．０８ －．１１ －．１０
１０）To 寛容性 ．１２ ．０４ ．１０
１１）Gi 自己顕示性 ．２５＊＊ ．１４＊ ．１４＊




１３）Ac 順応的な成就欲求 ．１９＊＊ ．０４ ．１１
１４）Ai 自律的な成就欲求 －．０８ －．１４＊ －．０６




１６）Py 共感性 ．１８＊＊ ．０２ ．１４＊
１７）Fx 融通性 －．２５＊＊ －．０６ －．１６＊








尺度と Cs 社会的成就能力（．３０）、対人コントロール尺度と Sy 社交性（．４２）である。対人コント
ロール尺度は第１群の５つの尺度（Wb 幸福感を除く）のいずれとも有意である。
（３）状況対応領域の下位尺度
CPI の第１群５尺度（Wb 幸福感を除く）と、EQS の状況洞察・リーダーシップ・状況コントロ
ールの間の１５の相関係数の組み合わせはいずれもすべて有意である。中程度の相関がかなり散見
される。それらを列挙すると、状況洞察と Sy 社交性（．３６）、リーダーシップと Do 支配性（．４４）、
リーダーシップと Sy 社交性（．３７）、リーダーシップと Sa 自己満足感（．３２）、状況コントロールと
Do 支配性（．３４）、状況コントロールと Sy 社交性（．４４）、状況コントロールと Sa 自己満足感（．３２）
である。それ以外の数値は低い傾向が見られる。
以上の結果をまとめると、EQS の状況対応領域は CPI 第１群（Wb 幸福感を除く５尺度）を中心に
















































































































































































































Table２ EQS と CPI 得点間の相関係数（その２）
＊＊p＜０．０１（両側）、 ＊ p＜０．０５（両側）
大野木：情動知能尺度 EQS とカリフォルニア人格検査 CPI の関連性 ５
有意な正の相関が認められる。また特に、EQS の自己コントロール、対人コントロール、状況




特性的情動知能尺度とされる Bar-On（１９９７ab，２０００）の EQ-i に関する研究をみると、EQ-i は、Big
-Five のようなパーソナリティ特性と中程度以上の相関を示すという報告がある（例えば、Dawda &
Hart，２０００）。EQS については、Table３にあるように、３種類の Big-Five 尺度のいずれについても
EQS と Big-Five の相関が認められることは明らかである。そこで、本研究で１８のパーソナリテ
ィ特性尺度を持つ CPI と EQS が低いながらも何らかの統計的な関連性を示すことは、これらの
流れの中で新たな知見を追加することに貢献しているものと考えられよう。










BFPI 外向性（．２９９） 協調性（．３３７） 勤勉性（．４４１） 情緒安定性（．１８４） 知性 （．４８１）
NEO-PI-R 外向性（．１６） 調和性（．１２） 誠実性（．４６） 神経症傾向（－．２４） 開放性（．２４）




BFPI 外向性（．３０４） 協調性（．４５２） 勤勉性（．３０５） 情緒安定性 知性 （．３４７）
NEO-PI-R 外向性（．３６） 調和性（．３３） 誠実性（．２９） 神経症傾向 開放性（．２４）




BFPI 外向性（．４２０） 協調性（．３６４） 勤勉性（．３６７） 情緒安定性（．２４７） 知性 （．５８７）
NEO-PI-R 外向性（．３１） 調和性（．１５） 誠実性（．３５） 神経症傾向（－．２７） 開放性（．２２）
FFPQ 外向性（．４７） 愛着性（．３５） 統制性（．３４） 情動性 （－．４２） 遊戯性（．３４）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――




ところで、Bar-on の EQ-i は、伝統的な知能検査とは関連性が薄いとする報告が多い。例えば、
Bar-on（１９９７a）は、EQ-i と WAIS（成人用ウェクスラー検査）の間に相関関係が見られないと報告し
ている（ただし、ケース数は４０名と小さく、WAIS は総点であるが）。また、Newsome, Day, & Catano（２０００）
は、EQ-i と認知能力を調べる課題（Wonderlic Personnel Test）間に相関が見られないと報告している。
Derksen, Kramer, & Datzko（２００２）は、EQ-i と、流動性知能を測定する非言語性の成人用一般知能





能力的情動知能尺度として有力視されている尺度の１つは、Mayer, Salovey, & Caruso（２００２ab）
によって開発された MSCEIT（メイヤー・サロベイ・カルーソ情動知能テスト［メスキート］）である。Day
& Carroll（２００４）は、MSCEIT と Big-Five 間の相関は見られないか、有意であっても小さい（最大









大学生２４８名（男子９７名、女子１５１名）が、情動知能尺度 EQS とパーソナリティ検査 CPI に回答し
た。相関的分析により得られた主な結果は次のようである。（１）EQS の３領域（自己対応、対人対
応、状況対応）すべてと有意な相関のある CPI 尺度は Do 支配性、Sy 社交性、Gi 自己顕示性であ
った。（２）EQS 自己対応領域の３つの下位尺度（自己洞察、自己動機づけ、自己コントロール）と CPI
尺度（第１群の Do 支配性、Cs 社会的成就能力、Sy 社交性、および第４群の Fx 融通性（－））間の相関係数の
組み合わせはすべて有意であった。（３）EQS 対人対応領域の３つの下位尺度（共感性、愛他心、対人
コントロール）のいずれとも有意性を示す CPI 尺度は見出されなかった。（４）EQS の状況対応領域
の３つの下位尺度（状況洞察、リーダーシップ、状況コントロール）と CPI 尺度（Do 支配性、Cs 社会的成
就能力、Sy 社交性、Sp 社会的安定性、Sa 自己満足感）の相関係数の組み合わせはすべて有意であった。
大野木：情動知能尺度 EQS とカリフォルニア人格検査 CPI の関連性 ７
（５）CPI 第２～第４群の尺度と EQS３領域間では、無相関か有意でも低い相関関係にとどまった。
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尺 度 ２） ３） ４） ５） ６） ７） ８） ９） １０） １１） １２） 平均値（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）自己洞察 ．３５ ．４６ ．１４ ．０９ ．３１ ．４８ ．４０ ．４３ ．６５ ．２２ ．４８ ３．３６（０．９２）
２）自己動機づけ ．５３ ．３３ ．３５ ．４０ ．３５ ．２９ ．３０ ．７３ ．４２ ．３６ ３．４７（１．０１）
３）自己コントロール ．２６ ．３１ ．４８ ．５２ ．３９ ．５３ ．７８ ．３９ ．５９ ３．１６（０．９８）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
４）共感性 ．５０ ．４３ ．３２ ．１７ ．２４ ．２７ ．７１ ．２８ ３．９２（０．９３）
５）愛他心 ．４２ ．２１ ．１０ ．１８ ．２９ ．７０ ．２３ ３．７９（１．０３）
６）対人コントロール ．５３ ．５４ ．６０ ．５０ ．７２ ．６２ ３．３０（０．９２）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
７）状況洞察 ．５６ ．６１ ．５３ ．４３ ．８２ ３．２３（１．０３）
８）リーダーシップ ．５７ ．４４ ．３４ ．７２ ２．９９（０．９６）
９）状況コントロール ．５１ ．４１ ．７８ ３．２７（１．０５）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――












１）Do 支配性 ３５．９６（ ９．８７）













１３）Ac 順応的な成就欲求 ３５．２９（ ９．７５）
１４）Ai 自律的な成就欲求 ４９．０２（１０．４８）
１５）Ie 知的能力 ３６．６７（１１．２４）
――――――――――――――――――――――
１６）Py 共感性 ４５．１２（１１．１０）
１７）Fx 融通性 ５８．８３（１２．０３）
１８）Fe 女性的傾向 ５２．１４（１０．６６）
――――――――――――――――――――――
ｎ＝２４８
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